Krystyna Balsam o _ £6d2, dnia 3 czerwea 2024
Blok 186 m. 97 :
Do Zarzadu S.M. ,Sympatyczna”
Na podstawie § 105 ust. 4 Statutu Spotdzieini, zglaszam poprawki do projektow uchwat zaplanowanych na
Walne Zgromadzenie w dniu 7 czerwca 2024,

bt

. W projekcie Regulaminu Obrad - wprowadzi¢ nastepujace zmiany.
1. W § 2 ust. 3, po stowach .obwierajgcy zarzadza glosowanie w Sprawie jego zatwierdzenia®, po przecinku
zamiast kropki - dopisac stowa: ,z vwzglednieniem zgloszonych poprawek”;
uzasadnignie: zaden projekt uchwaly - nie ma prawa byc¢ poddany glosowaniu ,bezdyskusyjnie” - w wersii
Lodgdrnie” narzuconej, ktéra mialaby by¢ tytko ,postusznie” zatwierdzona.
2. W § 3 ust. 6, w stowach o ktdrym mows w § 2 ust. 5 pkt 37, nalezy zmienié numer - na ,ust. 6”;
uzasadnienie: po dodaniu w § 2 ust. 2 dot. peinomocnictw, ulegls zmianie numeracia pozostatych ustepdw.
LW & 4 ust. 5, z plerwszych stOw Vg pisemine Zadanie” - wykresSlié stowo pisemne”;

el

uzasadnienie: obecny zapis jest niezgodny 7 zasady ckresiong w ww. § 3 ust. 6, oprocz tego, ze wskazuje
na celowe zniechecenie do whioskowania o giosowanie 2jne nad dang sprawa - naruszajac tym samym
rowniez zassde grosowania przy pomocy mandatdw okreslong w § 4 ust. 3 - bezprawnie wymagaiac
tego, aby personalia osob wnioskuiacych o zmiang trybu glosowania byty do protokolu ziozone na
pismie, zwazywszy przy tym, 2e kwestia , sposcbu uchwaiania wnioskéw” - jest tylko kwestia formaing,
a do zadnej z wymienionych w § 3 ust. 5 - zadne zastrzezenie sie znajduje, oprécz tege, ze przy zadnym
glosowaniu nad jakakolwiek kwestig, nctowanie personalidw 0sob glosujacych - nie jest uprawnione.
4. W § 9, wykreSiiC stowa 0 #2 zmiaay w skiadzie Rady Nadzorczej by ujete w porzadku obrad™
vzasadnienie: kwestia moziiwodci podejmowania uchwal tylko w sprawach objetych porzadkiem obrad
- jest juz uregulowana w § 3 ust. 11w § 4 ust. 4, wiec powyzszy zapis wskazuje tylko na szczegdlna
ochrone czionkdw Rady Nadzorczej, na co rdwniez dosé wymownie wskazuje < W porzadku obrad
punkuy Zmiany w skiadzie Rady Nadzorcze)”, a kiéry - powinien sie zna}dowac: 0O sprawozdaniu
¢ dziatalnosci Rady Nadzorcze] w 2003 roky - na wypadek, gdyby zebrani zechcieli kogos z jej skiadu
odwotal w mysl § 111 ust. 5 Statutu Spéidzielni, zwazywszy mrzy tym, Ze tworcy projektu porzadku
obrad i tego Regulaminu - nie maja chyba pedstaw do obaw przed takir punktem.

II. W projekcie uchwaly ws, zimiany Statutu Spdtdzielni - oprocz zaproponowanej zmiany w § 111 ust. 1,
wprowadzi¢ nastepujace zmiany - w § 114 ust. 1,
1. W pkt 1, siowo ,uchweianie” zamienic na stowo .zatwierdzanie” oraz dopisaé i przedkladanie ich Walnemu
Zgromadzeniu do podiecia uchwaly”;
2. pkt 3 - skreslic;
3. w pkt 9, stowo uchwalanie” zamienié na ,zatwierdzanie” t dopisal .oraz przedkiadanie ich Walnemu
Zgromadzeniu do pedjecia uchwaly’
4. w pkt 12, stowo uchwalanie” zamieni¢ na ,opracowywanie” i po stowach ,.opfat za fokale” dopisac ,oraz
przedkiadanie go Walnemu Zgromadzeniu do podjecia uchwaly”, przy czym - watpliwos¢ budzi uchwalanie
.. optat dodatkowych” - bez wskazania, czego one moga dotyczyd;
S.w pkt 13 - ziiany takie same jak w pkt 9;
uzasadnienie: § 110 stanowi, ze ,Rade Nadzorcza sprawuje Kontrole | nadzor nad dziatainoscia Spctazielni”
- €O znaczy, ze nie jest jej rolg wyreczanie Zarzadu w prowadzeniu dziafalnosci Spétdzielni, opricz tego,
ze girstka Luprzywilegjowanych” 0sob - nie moze samodzielnie decydowac o finansowych obciazeniach
acych wszystkich cztonkdw Spdidzialni, bo to nalezy do kompetencji Walnego Zgromadzenia.
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Wycigq z opinii Adw. Jolanta Kikosicka-Ruta

Opinia co do zasadnosci zgtoszonych przez Krystyny Balsam poprawek do projektéw uchwat
przygotowanych na WZ w dniu 7 czerwca 2024 r

Ad.l.

1. Proponowana poprawka jest zbedna poniewaz zgodnie z art. 8 3 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych zarzagd ma obowigzek przygotowania pod wzgledem formalnym zgtoszonych
poprawek i przedtozenia pod gtosowanie na walnym zgromadzeniu.

2. Poprawka jest zasadna.

3. Proponowana poprawka jest nielogiczne a forma ztozenia wniosku po wprowadzeniu poprawki
niewykonalna. Trudno sobie wyobrazi¢, ze 1/5 liczby cztonkéw obecnych na WZ , a wiec co najmniej
kilka os6b moze ztozy¢ wspdlny wniosek ustnie. Nawet gdyby wymyslono jakas forme poza pisemng
to bytaby niemozliwa weryfikacja wymogu iloSciowego wnioskodawcéw.

4. Poprawka zasadna.

Za zgodno$¢ Zjoryginalem




